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I Bevezetés

Szabalysértési lgyszakban eljaro birosagi titkarként naponta talalkozom a Satoraljaujhelyi
Jarasbirosag illetékességi teriiletén élo fiatalokkal. Az altaluk elkovetett bagatellcselekmények
miatt indult szabalysértési lgyek elbiralasa soran igyekszem érvényre juttatni a nemzetkozi
egyezményekben és hazai jogszabalyokban rogzitett gyermekjogi garanciakat az eljaras birdsagi
szinterén. A fiatalkortakkal szembeni mas elbanas kovetelménye a hazai kihagasi, késébb
szabalysértési jogban szinte kezdetekt6l megmutatkozik, melynek megnyilvanulasi formai az adott
kor elvarasaihoz és szemléletéhez igazodnak. A gyermeki jogok érvényesitése Utjan a
kriminalizalodo gyermekek védelme és formalasa iranti allami elkotelezettség nyilvanul meg a
jogalkalmazasban, mely -a felel6sség megallapitasan és a megfelelé szankcio kiszabasan tul- mara
egyértelmiien elfogadottan kiemelt tarsadalmi érdek. A téma kiemelt jelentdségli, mert bar a
fiatalok altal okozott sérelem vagy veszély ezekben az ligyekben kisebb sulyu, az el6fordulé magas
esetszam és a cselekmények allami, tarsadalmi ingerkiiszobot elérd jellege felhivia a figyelmet a
szabalysérto fiatalok terelésének sziikségességére. A jog ezt a ,terelést”, javitast az
igazsagszolgaltatas szférajaban a kodifikacio eszkozével és a beépitett gyermekjogi garanciak
érvényesitésével képes ellatni. A jog altal megfogalmazott magasztos célok azonban az ilyen
tigyekben megnyilvanulé tarsadalmi és egyéni problémak kezeléséhez nem elegenddek, de
egyértelmi iranymutatast jelent a jogalkalmazonak és talan hozzajarulhatnak az adott fiatal egyéni

sorsanak alakitasahoz.

Il Szabalysértési jog helye a jogrendszerben

A biztonsagos tarsadalmi, allami miikodés alapveto feltétele, hogy az allam egyértelmiien jeldlje ki
a koz altal elfogadhatd egyiittélés hatarait az altala védend6 értékek mentén, toérvényi szinten
rogzitse azokat a jogellenes magatartasokat, amelyek kiviil esnek ezen, és hatarozza meg a jogsérté
magatartashoz f(iz6d6 jogkovetkezményeket, melyeket -élve legszigoribb hatalmaval- szamon

kérhet a kozosség tagjain. , A tarsadalomra veszélyesnek mindsitett magatartasok nem azonos



modon sértik, illetve fenyegetik a kdzosséget, annak tagjait”. A ,,mindenkori biintetépolitika” egyik
legfontosabb feladata, hogy meghiizza a legvégsé eszkdzként alkalmazott biintetéjog korébe sorolt,
valamint a kdzrend altal mar kifogasolt, de az allam altal is kisebb sulylnak itélt jogsértések korébe
tartozd cselekményeket és a felelosségre vonas szabalyait. A jogalkotd e téren a tarsadalmi
valtozasokra, jelenségekre reagal, a regnald politikai akaratnak megfeleléen szabalyoz. A
jogellenességi hatarok meghatarozasa az allam értékvalasztasanak kérdése, melyhez a biiniigyi
tudomanyok, birosagi és kozigazgatasi gyakorlat tapasztalatait is figyelembe kell vennie. A
jogtorténeti munkak a szabalysértési jog kialakulasa kapcsan kiemelik e jogteriilet kettds jellegét, a
kriminalis és igazgatasi jellegl jogellenesség vegyes jelenlétét, mely maig a legjellemzobb vonasa
ennek a jogteriiletnek." A biintetéjogi elméletek a blincselekmény-kihagas elhatarolasanak
problémajat kilonb6z6 szempontok szerint kozelitette meg, megsziiletett az igazsagligyi és
kozigazgatasi blintetdjog fogalma, a kvalitativ és kvantitativ kiilonbségtételre alapoz6 elméletek
hivei egyarant megfogalmaztak érveiket. ”A szabalysértések azonban nem homogén természetiiek,
egyszerre léteznek kriminalis jellegli és igazgatas-ellenes magatartasok, melyek a szabalysértési jog
korébe tartoznak.”? A szabalysértési jog a kozigazgatasi jog és a biintetéjog jegyeit magan viseli,
ugyanis a blinteté anyagi jog fogalmaira és intézményeire épiilé, de a kozigazgatasi jog
jellegzetességeit is hordozo eljarasi rend. A szabalysértési ilgyekben eljaro kozigazgatasi és
igazsagszolgaltatasi szervek személete olykor fesziilést eredményez, kiilonosen ott, ahol e két
teriileten m(ikod6 jogalkalmazod eljarasa talalkozik (gondolok a szabalysértési kifogasra, valamint a
pénzbirsag elzarasra atvaltoztatasa soran végzett birosagi feliilvizsgalatra, vagy az elzarassal

sUjthato szabalysértéseket megeldzo elokészito eljarasra).

1

Bisztriczki Laszlo, Kantas Péter: A szabalysértési torvény magyarazata, HVG Orac, Budapest, 2014., 20.0
2 Nagy Ferenc-Tokaji Géza: A magyar biintetéjog altalanos része, Korona kiadd, Budapest, 1998, 21-22.0.



Il. Szemelvények a szabalysértési jog torténetébdl figyelemmel a fiatalkortuakra vonatkozo

szabalyozasra

1. Reformkori jogfejlodés

Az onallo kihagasi jog fejlédésének els6 szakasza a polgari biintetéjogi kodifikacio eredményeihez
kotédik. Az 1843-as javaslatoz csatolt ,, Toldalék a kézfenyiték ald tartozé rendérségi kihdgdsokrol,
s azoknak blintetésérdl” a tervezet blintettekrél és biintetésekrol szold részének szoros tartozéka,
melyre kiterjedt (volna) a biintetGjog altalanos részében foglaltak hatalya (felel6sség, stadium,
elkovetok, biintetési nemek) kisebb modositasokkal, megjelent a nullum crimen sine lege elve. A
Toldalék felsorolta a kihagasi természet(i szabalytalansagokat, a kriminalitdas hataran mozgo
magatartasok mellett megjelenitette az igazgatasi viszonybol fakadoakat. Az 1843-as javaslatok
megteremtették a blntett-kihdgas dichotdbmia mellett a biintetdeljaras-rendéri eljaras
parhuzamossagat. A torvényjavaslat azonban illizié maradt. Progressziv szelleme megmutatkozott,
azonban a feudalis Magyarorszag nem volt még kész a megvaldsitasara.® Ebb6l a korbdl emlitést
érdemel az es6 kihagasi torvény, a mezei rendorségrél szolo 1840:9 torvénycikk, mely els6ként
kisérelte meg veszélyezteté cselekmények meghatarozott csoportban valo Osszefoglalasat és
biintetését rogziteni. Hatalya a ,gazdalkodasnak s iparnak kivill fekvé targyait veszélyeztet6
cselekvésekre” terjedt ki,* a cselekmények kozos jellemzéje volt a jogellenes tevékenység vagy
kartéritést, adott esetben kétszeres kartéritést volt koteles fizetni. Erdekesség, hogy a gyermeket
lehetséges elkbvet6ként mar itt nevesitették és tettéhez kovetkezményeket fliztek.> Ez a
szabalyozas az elkovetd feleléssége alapjan a kart szenvedd fél anyagi reparalasat helyezte
elétérbe, mely egyfajta polgari jogi vetiiletet, illetve a mai kozvetitéshez hasonlo jovatételt

eredményezett. A jogellenes cselekmények elbiralasa sommas eljarasban tortént.

3 Mezey Barna: A polgari biintetéjog torténete (Magyar jogtorténet), Osiris kiadd, Budapest, 1997, 274-
275.0

41840: 9. tc. 1§

5 1840: 9. tc. 2. § ,,..Midén ...sziilGikkel egy kenyéren él6 gyermekek gazdaik s illetéleg sziileik tudtan
kivill, és nem feladott kotelességok teljesitése kdvetkezésében, onnén személyokben kovették el a kart,
azt sajat vagyonaikbdl, vagy szolgalatuk bérébd6l megtériteni tartoznak.”



2. A Csemegi-kodex és a Kbtk.

A kihagasi jog fejlédésének kovetkezd sarokkdve Csemegi Karoly nevéhez flizodik, igy a ma is
hatalyos biintet6- és szabalysértési jog alapjait lefekteté 1878. évi 5. torvénycikk a blintettekrél és
vétségekrol (Btk.) és az 1879. évi 40. torvénycikk a kihdgdsokrdl (Kbtk.) megalkotasa, amely
trichotom rendszert hozott létre. A cselekmények osztalyozasanak alapja a cselekmény silya volt,
amelynek lényege az ekként foglalhatd Ossze: ,Pauler Tivadar, a Btk. orszaggyiilési el6adoja
ramutatott, hogy a blintettek azok a szandékos jogsértések, amelyek nagyobb sdlyuak, nagyobb
beszamitasuak, vétségek pedig azok a szandékos jogsértések, amelyek kisebb sulyuak, valamint a
gondatlansagbol eredt jogsérté cselekmények. Kétséget nem szenved, mondta, hogy a jogsért6
cselekmények kozott a sértett jognak a fontossaganal, a sértés sllyanal, valamint a karnak és
veszélynek nagysaganal fogva kiilonbség létezik.” A kihagas ettol kilonbozik, mert nem ,valos”
jogsértést takar, hanem ,,bizonyos cselekménybdl vagy mulasztasbol konnyen szarmazhaté jogsértés
megeldzése végett alkotott torvénynek a megszegése (kolduldas, maganlakasba behatolas,
kiflirkészés, koborlas, rendéri kihagasok). A kihagasrol szolo torvények rendszerint preventivek, mig

a blntettekrol és vétségekrol intézkedo térvények represszivek.”®

A Kbtk-ban a ,kihagas biintet6jogi intézményként jelent meg a nullum crimen sine lege és a nulla
poena sine lege elvének hangoztatasaval.”” A Kbtk. a kihagas fogalmat nem definialta, azt
rogzitette, hogy torvény és alacsonyabb szint(i szabalyrendeletek altal kihagasnak nyilvanitott
szabalyszegések tartoznak e korbe, azzal, hogy az alacsonyabb jogforrasokban meghatarozott
szabalyszegése csak valamely renddri tilalomnak vagy rendelkezésnek a megszegését jelenthette.® A
Kbtk. a Btk-t generalis hattérszabalyként hatarozta meg,’ ezzel kifejezve, hogy a kihagasi jog a

biintet6jog része, melynek specialitdsat maga hatarozta meg. , A Btk. altalanos része adja az

¢ Mezey Barna, idézett m(, 282-283.0.

7 Mezey Barna, i.m., 293.0.

8 1879. évi XL. torvénycikk A magyar biintet6 torvénykonyv a kihagasokrol (Kbtk.) 1.8

9 Kbtk. 2.8 A jelen biinteté-torvénykonyv hatéalya ugyanazon teriiletre terjed ki, mint a blintettekrél és
vétségekrél rendelkezé biintet6-térvénykonyv. 12.§ A blintettekrél és vétségekrol rendelkezé bintetd-
torvénykonyv altalanos hatarozatai, amennyiben a jelen térvény ellenkezét nem allapit meg, a kihagasok
eseteiben is alkalmazandok.



egységet, a Kbtk. pedig a kiilonbségeket rogziti.”'® A Kbtk. altalanos és kiilonds részi szabalyokbdl

allt. Az alkalmazhato szankcio elzaras és a pénzbiintetés volt.

A Kbtk. tobb helyen kifejezetten emlitést tesz fiatalkoruakrol, egyebekben az oket érint6
szabalyozasra a Btk. volt iranyadd. A Btk. a blintethetdség alsé korhatarat 12 életévében hatarozta
meg azzal, hogy ha a 12-16 év kozotti elkdvetd a szilkséges belatassal nem rendelkezett, vele
szemben biintetést nem lehetett kiszabni, de javitointézeti elhelyezése elGirhato volt. A belatasi
képességgel bird 12 évét betoltott kiskoruval szemben kiszabhatd biintetések enyhébbek voltak, a
szabadsagelvonassal jaro biintetés végrehajtasanal megjelent az elkiilonitett elhelyezés
kovetelménye.'" A Kbtk. alapjan fiatalkortval szemben nem volt akadalya az elzaras kiszabasanak,
azonban a harom napnal hosszabb elzarast 20 év alatti fiatallal szemben javitdintézetben rendelte
végrehajtani, ahol a haz szabalyai szerint meghatarozott munkat végeztek.'”? Az enyhébb
biintetéskiszabasi szabalyok itt is megjelentek, a kiskorGval szemben kiszabhaté rendéri biintetés
mértéke felére csokkent, az elzaras mértéke a hat honapot, a kiszabhaté pénzbiintetés pedig az
ezer forintot nem haladhatta meg. A Kbtk. nevesitett tovabbi kihagasokat, amelyek a gyermek
egészséges, erkolcsi fejlédését -ekként azt védendé értékként kezelve- veszélyeztette. igy
jogellenesnek tekintette a 18 életévét be nem toltott személy torvénnyel elismert vallasi
felekezettdl eltérd felekezetbe felvételét, biintetni rendelte a ragalyos betegség tudataban lévé né
dajkasagat, gyermeksziiletését kovetd anyakonyvezés elmaradasat, sulyosabb jogkovetkezményt
flizott kiskoru lerészegitéséhez, tiltotta a csavargast, koldulast, melynek a sziilé, gondozo6 és gyam
altal gyermek sérelmére elkovetett cselekménye sui generis biintetést érdemelt, a 14 életévet
meghalado csoportos koldulast két honapi elzarasa rendelte biintetni. Mindezek a gyermekjogok

érvényesiilésének korai megjelenéseként értékelhetdk.

A kihagasi lgyekben eljaro szervek hataskorét a Btk. hatarozta meg, azt megosztva kozigazgatasi
biintet6hatdsagok és a jarasbirdsagok kozott. Egyes jogi targyak sérelme esetén csak biroi
eljarasnak volt helye, mig mashol parhuzamos hataskort is lehetové tett. Az anyagi jogi szabalyokat

kovetden sor keriilt a rend6ri biintet6eljaras szabalyozasara. A blinvddi perrendtartdsrol szolé 1897.

0 Mezey Barna, i.m. 294.0.
11878. évi 5. torvénycikk (Btk.) 84.§
2 Kbtk. 19.5§



évi 34. torvénycikk pontositotta a kozigazgatasi és biroi hataskorbe vonhato ligyeket az alapjan,
hogy a jogsérelem torvényt vagy alacsonyabb szint(i szabalyt sértett. Végiil a kozigazgatasi
hatdsagok hataskorébe utalt rendéri eljaras szabalyait miniszteri szinten a 65.000/1909. BM.

rendelettel egységes szerkezetbe foglaltak.'

3. Az elsé modositasok, biinteténovellak

Mind a biintet6jog, mind a kihagasi jog tovabbi alakulasara hatott a Kiegyezést kovetéen megjelent
er6sodé és valtozd kriminalitas, mely 0Osszefiiggésben allt a tarsadalmi, gazdasagi rend
atalakulasaval, iparosodassal, urbanizacidval, Uj blinozési szokasok megjelenésével, a visszaesés
jelenségével. Ezekre kerestek valaszt és megoldast a reformiskolak, mely a tett fel6l fokozatosan
athelyezték a hangsullyt a tettes felé. A biintet6jogi elméletek kozéppontjaban az egyéniesités allt,
kiemelt figyelmet kapott a fiatalkorlak helyzete és jogintézmények erdsitése. Az (j elméleti
iranyzatok elsd kodifikalt megnyilvanulasa az 1908. évi 34. torveénycikk, az I. Biinteténovella, mely
megteremtette a fiatalkoruak biintetési rendszerének gyokeres reformjat. Az elkdvetot 12. életév
alatt gyermeknek tekintette, 12-18 életév kozotti fiatalok szamitottak fiatalkorinak. Esetiikben
mindig vizsgalni kellett az értelmi és erkolcsi fejlettséget, a szankcidrendszerben els6dlegessé valt
a preventiv szemlélet, megjelent az elkovetd személyes koriilményeinek értékelése. Ezekhez képest
részben megel6z6 intézkedések vagy biintetések alkalmazasara, keriilhetett sor és megjelent a

probara bocsatas jogintézménye.

A fiatalkortiakkal valo kilonleges banasmod szilkségességének elfogadasa a korszak biintetd
igazsagszolgaltatasanak sajatjava valt, melynek a ma hatalyos joganyagban is fellelhet6 eljarasi
garanciait'™, kulonleges szabalyait A fiatalkordak birosdgdrol szolé 1913. évi 7. térvénycikk
rogzitette. Igy ekkor megjelent az eljarasrendben a fiatalkorGak ligyésze, partfogd tisztviseld
személye, védo kirendelése, torvényes képviselé értesitése és jogorvoslati joga, tényallas
felderitése mellett a fiatalkori egyéniségének, értelmi és erkolcsi fokanak életviszonyainak

megismerésének garantalasa, egyfajta szignalizacié a gyamhatosag, arvaszék, partfogd személy,

'3 Mezey Barna: i.m. 294-295.0.
1913 évi 7. tc., 3.5, 12.5, 14-22 S5, 33.5, 62-64SS, 65-67.5§



patronazs egyesiilet felé, beavatkozasi lehet6ségek a gyermeket dvasa, védelme, tovabbi erkolcsi
romlasanak megel6zése érdekében. A torvény kiterjedt a kihagasi eljarasokra a hataskort a
gyermeket fokozottan veszélyeztet6 kihagasok esetén a birdsagra, enyhébb esetekben a

kozigazgatasi hatdsagra telepitve.

Tovabbi jogpolitikai reformot jelentett az 1928. évi 10. térvénycikk, a Il. Biinteténovella, mely a
prevenciot és a tettes megjavitasat tlizte célul, a kihagasi jogban is nagyobb sulyt kapott az
elkoveté személyi, vagyoni korilményeinek értékelése.'> Ebben a korszakban torvényi szint(i
szabalyozast nyert a 18 életévet be nem toltott személyek szeszes itallal kiszolgalasa és szorakozo
helyek latogatasa, iskolaztatasi kotelezettségiik teljesitésének garantalasa, mely szabalyok

megsértoje kihagasi feleldsséggel tartozott.

A kihagasi kodifikacio ekkorra rendezett dogmatikai helyzetet alakitott ki, azonban a masodik
vilaghabordt kovet6 idészakra a megvaltozott politikai, gazdasagi, tarsadalmi helyzetet kdvetve a
kihagasi jogban is mindségi atalakulas kovetkezett be, ekkorra ,,A politikai rendszer védelme
elsédleges feladatava valt a biintet6jognak is.”"” A biintetd jogalkotas, jogforrasi rendszer atalakult,
a még hatalyban lévé Csemegi-kodex és Kbtk. mellett megjelentek alacsonyabb, rendeleti szinten
kodifikalt biintet6jogi rendelkezések, meghatarozova az allamrend és gazdasagi rend kiemelten
védelme valt. ,,A torvény el6tti egyenléséget mar jogszabalyi szinten sem érvényesitették. Tova
tint a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege principiuma: blncselekmények
megallapitasat, blintet6jogi rendelkezéseket immaron rendeletek is tartalmaztak.”'®, Az 1948. évi
48. torvénycikk, a lll. Biinteténovella célja a Csemegi-kodex ,javitasa” és a ,leghaladobb elvek

érvényre jutasa volt, mely Gsszességében szigoritast eredményezett.

15 Kiss Bernadett: Bagatell-cselekmények, bonyolult kodifikacid, Jogtérténeti Szemle, 2010. évi 3., 40.0.,
letoltés helye: http://midra.uni-miskolc.hu/document/12485/4562.pdf

16.1927. évi 33. torvénycikk az ifjusag védelmérdl szeszes italok kiszolgalasa és szorakozd helyek
latogatasa terén 2.5, 1921. évi 30. torvénycikk az iskolaztatasi kotelezettség teljesitésének biztositasarol
1.5, 88, 10, 11.5 13.§

7 Mezey Barna: i.m. 325. o.

'® Mezey Barna: i. m. 326. o.



http://midra.uni-miskolc.hu/document/12485/4562.pdf

4. A kihdgadsi jog alkonya - a szabadlysertés létrejotte

A szovjet tipus(U biintet6jogi kodifikacio terméke A biintetétorveény dltaldnos részérél szolé 1950.
évi ll. torvény (Btd.), mely bevezette a biintet6jog-ellenesség alapveto feltételeként megkovetelt
ntarsadalomra veszélyesség” fogalmat, a biintetés céljanak els6sorban a nép érdekeinek és a
tarsadalmi tulajdon védelmét, ezzel Gsszefiiggésben a generalis és specialis prevenciot tekintette.
Szakitott a Csemegi-kodex altal arnyalt harmas felosztassal, a blincselekményeket biintettekre és
kihagasokra osztotta.' , A Bta. visszalépést jelentett a kihagasi jogban” is, a jogalkotd a kihagasi
jogot a biintet6joghoz kozelitette. A kihagas fogalmi elemeként is megjelent a tarsadalomra
veszélyesség.?’ Ujabb biintetési nemek jelentek meg, a kisérlet is biintethetévé valt és felemelték a
kihagasi blintetések generalis maximumat. A Bta. torvényi felhatalmazast adott a jogalkotasra a
kozigazgatasi hatdsagoknak és a renddérségnek, miszerint a tarsadalomra veszélyes cselekményeket

kihagassa minésithettek.?!

A fiatalkorakra vonatkozo kiilon szabalyokat az 1951. évi 34. torvényerejli rendelet tartalmazta, a
szabalyozas tatalma a fiatalkord helyes iranyban valo fejodését szolgalta. Kihagasaikkal
kapcsolatosan a kiszabhato elzaras alacsonyabb mértékét rogzitette. A targyalas megtartasahoz a
fiatalkoru jelenlétét megkovetelte akkor is, ha kihagas vagy kizardlag pénzbiintetéssel sGjthatd
blintett miatt folyt az eljardas.?? A biintet6 igazsagszolgaltatassal kapcsolatos jogalkotas
kiindulépontja volt ekkor a szocialista irott Alkotmanyban rogzitett birdi monopolium elve, amely
szerint az igazsagszolgaltatast kizarolag birosagi szervek végezhetik. Ezzel egyidejlileg sor keriilt az
allamszervezet, birosagok atalakitasara, tanacsrendszer bevezetésére, a kihagasok esetén
alacsonyabb szint(i jogalkotas lehetévé tételére, melyek mind kozvetlen hatassal voltak a kihagasi
jog jovGjére és egyenes vezettek a reformkorbol ered6 fejlett kihagasi jog atalakitasahoz. A
,torvényesség megszilarditasa és az igazsagszolgaltatas alkotmanyos alapelveinek megvalositasa
érdekében” a rendérségi kihdgdsi birdskodds megsziintetésérdl szolé 1953. évi 16. torvényerejii

rendelettel és a kihdgds intézményének és a kihdgdsi birdskodds megsziintetésérél szolo 1955. évi

' Mezey Barna: i.m. 329-330.0.

201950. évi Il. torvény (Btd.) 72.8 Kihagas az a tarsadalomra veszélyes tevékenység vagy mulasztas,
amelyet jogszabaly, rendéri rendelkezés vagy a torvénnyel, az Elnoki Tanacs torvényerejli rendeletével,
vagy a minisztertanacsi rendeletével erre felhatalmazott hatosag kihagassa nyilvanit.

2 Kiss Bernadett: i.m. 47.0.

221951, évi 34. tvr. 8.5 (4) bekezdés, 24.5



17. torvényerejli rendelettel a kihagas fogalma torvény altal deklaraltan megsziint, és ezzel
egyidejlileg az allamrendet, tarsadalmi erkolcsot sllyosabban sérté vagy veszélyeztetd
magatartasok blintetté ,felmindsitésével”?® létrejott a szabalysértés. Ez a jogszabaly ,latszolag
megtisztitotta a szabalysértési jogot a biintetéjogtol, ez U(jabb problémakat generalt. A
szabalysértési joganyag ezt kovetéen is nagy mennyiségl volt és nehezen attekinthetd, igy
szilkségessé valt ezek rendszerezése és csokkentése. Annak ellenére, hogy a szabalysértések
elbiralasa allamigazgatasi hataskorbe keriilt és a szabalysértés nem volt blincselekmény, felmeriilt a
tarsadalomra veszélyesség értékelésének sziikségessége. A biintettek korébe atkeriilt cselekmények
biintetési tétele tulzottan szigoru volt a szabalysértésekhez képest, ezért hamarosan ismételten
megindult egy dekriminalizaciés folyamat.” 2* Ez azonban ismét a ,hatarvonalak elmosodasat
eredményezte, jogalkotasi és jogalkalmazasi anomaliak keleteztek. Hasonléan a mai helyzethez, a

jogalkalmazok munkajat a Legfelsébb Birdsag igyekezett segiteni, olykor jogalkotdi szerepkorben”.?>

5. Az elsé atfogo szabalysértési kodifikacio

A szabalysértési jog atfogd kodifikaciojanak eredménye a szabdlysértésekrél szolo 1968. évi |.
torvéeny volt. A kodifikacios folyamat soran U(jraéledtek a szabalysértések lényegi
meghatarozasanak, biintetéjoghoz vald viszonyanak meghatarozasara iranyuld elméleti vitak.? A
jogalkotd a torvény indokolasaban a kodifikacios sziikséghelyzet tényezéire ramutatott. ,,A kisebb
stulya jogsértések feleldsségi rendszerének szabalyozasa jelentds nehézséggel jar. A nehézséget
annak eldontése okozza: milyen felelGsségi és szankciorendszer alkalmas leginkabb a tarsadalomra
csekélyebb fokban veszélyes cselekmények megeldzésére.” A kodifikacio szilkségességének okaként
a jogteriilet bonyolultsagat fogalmazta meg, melyet a birsagolasi formak sokfélesége, s
szabalyozandé anyag terjedelme, a rendezési elvek kovetkezetlensége mellett a vonatkozo
jogszabalyok nehezen attekinthetdsége okozott. Az indokolas szerint a szabalyozas elvi alapja az,

hogy a szabalysértés sajatos jogintézmény, melyben kiilonboz6 jogagak elemei talalkoznak,

231955. évi 17. tvr. 4-8 §§

24 Dr. Arva Zsuzsanna: Fejezetek a kozigazgatasi biintetdbiraskodas elmélettorténete korébdl, Phd
értekezés, Miskolc, 2007, 178. o., letoltés:
http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document_5623_section_1096.pdf

% Dr, Arva Zsuzsanna: i.m. 180.0.

% Dr, Arva Zsuzsanna: i.m. 205.0.



Lényegét tekintve az allamigazgatasi jog keretei kozé illeszthet6 a legmegfelelobben, ez azonban
nem jelenti azt, hogy ne lenne mas jogaggal, kiilonosen a biintetGjoggal kapcsolatban. A torvény
Osszefoglalta az altalanos szabalyokat (szabalysértési felelGsség alapelvei, szabalysértési
jogkovetkezmények) és az eljarasrendet, végil ,itt kapott helyt a kisebb szam( konkrét
szabalysértés, mely tartdsabb érvénnyel és jorészt anyagi elemekkel is korilirhato”, ezek
veszélyessége nagyobb az atlagosnal és elzarassal is sujthato. Emellett kormanyrendelet szabalyozta
a tobbi szabalysértést.? A torvény preambuluma a szabalysértések lényegét a tarsadalomra
veszélyesség csekély fokaban ragadta meg.?® Jollehet a szabalyozas a biintetéjogtol elkiiloniilt, az
altalanos részi rendelkezések tovabbra is biintet6jogbol kolcsonzott alapfogalmakat hasznalt, az

els6- és masodfokl eljaras is csak az allamigazgatas teriiletén zajlott.

A torvény alapjan fiatalkorunak mindsiiltek a szabalysértés elkovetésekor 14 életévét betoltott, de
18 életév alatti személyek. A jogalkotd fokozott figyelmet szentelt az eltévelyedett tankoteles vagy
rendszeres iskolai oktatasban részesiilé fiatalkorlakra. Beavatkozasi lehetGséget biztositott azzal,
hogy az iskola vezetéjéhez megkiildhette az ligyet iskolai fegyelmezés céljabdl, majd ezt 1983.
janiustol felvaltotta?® a gyamhatosag, aki védé- és ovointézkedést alkalmazhatott. A szabalysértési
hatosag a megkildott Ugyben kozolte a szabalysértés elkovetésének koriilményeit és a
rendelkezésre bocsatotta a rendelkezésre allé bizonyitékokat. A torvény hatalyba lépésekor -a mai
nemzetkozi gyermekjogi kovetelményekhez a hatalyoshoz képest jobban illeszkedve- a fiatalkoruval
szemben elzaras csak akkor volt kiszabhatd, ha a 16 életévét betoltotte, de a fiatalkordra kiszabott

pénzbirsag nem volt elzarasra atvaltoztathato.

Az elzarasra vonatkozo szabalyok -igy a fiatalkorlakra vonatkozo 27.§ (2) bekezdés is- a 1990.
marcius 15-t6l kikeriiltek a torvénybdl, melynek oka a rendszervaltozast kdvetéen ismét el6térbe
keriilt alkotmanyossagi aggalyokra vezethetd vissza. A jogalkotd a rendszervaltast kovetden

elfogadhatatlannak tartotta a személyes szabadsagot sUlyosan korlatozo elzaras alkalmazasanak

77 1968. évi |. torvény indokolasa, Wolters Kluwer, Uj Jogtar, megtekintés: 2018.04.18.

8 Ez a torvény azoknak a jogellenes cselekményeknek a szabalyait hatarozza meg, amelyek a
tarsadalomra csekély fokban veszélyesek. Az allamigazgatasi tevékenység eredményességének
elémozditasa, tovabba altalaban a jogsértések megel6zése végett biintetéssel sujtja az allamigazgatasi
szervek munkajat akadalyozd, valamint a tarsadalmi egyiittélés szabalyait sérté személyeket. Egyben
olyan eljarasi rendet allapit meg, amely biztositja az ilyen lUgyek gyors intézését. Azt kivanja elérni, hogy
e cselekményekkel szemben a kiizdelem minél eredményesebb legyen.”

29.1983. évi 10. tvr. 11.§



allamigazgatasi hataskorbe engedését, igy a madositd 1990. évi XXIl. torvény 12.§ a szabalysértési
szankciok sorabol tordlte. igy volt ez az (j szabalysértési kodex hatalyba lépéséig, a meg nem
fizetett pénzbirsag atvaltoztathatosaganak meghagyasa és birdi hataskorbe helyezése mellett.3 A
fiatalkorival szemben csak targyalas alapjan lehetett biintetést kiszabni, melyet csak a
jelenlétében lehetett megtartani. A targyalasra a gondozojat meg kellett idézni, figyelmezetés
mellett arra, hogy egyiittesen jelenek meg. A meghallgatasra a gondozo jelenlétében keriilt sor,
akit minden esetben meg kellett hallgatni. Ha nem tudott megjelenni, helyette a gyamhatdsag
képviseldje volt jelen. A hatarozatot a gondozd részére is kézbesiteni kellett. A dontéssel szemben

jogorvoslattal élhetett a gondozo is és 1979. juliustol a gyamhatodsag?' is.

6. A rendszervaltast koveté elsé atfogo szabalyozas

A torvény kiallta az id6 prdobajat, hiszen 2000. februar 29-ig hatalyban volt ativelve a
rendszervaltozassal jard tarsadalmi, politikai, gazdasagi rendet érinté valtozasokon. Dr. Arva
Zsuzsanna korabban mar idézett doktori értekezésében kivalo részletességgel mutatja be és vezeti
le az Gjabb kodifikacios folyamatot, jogelméleti megkozelitéseket, nemzetkozi jogi vetiilet(i és az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban megnyilvanulo allaspontokat, szakmai véleményeket3?, mely hossz(
évtizedek utan atfogd, de csak 2000 marciusatol alkalmazhato jogszabalyt eredményeztek. A
szabalysértésekrdél szold 1999. évi LXIX. térvény (Sztv.) indokolasa®® alapjan kimondhato, hogy ismét
kodifikacios sziikséghelyzet alakult ki a szabalysértési jog teriiletén. A szabalysértési joggal
kapcsolatos jogelméleti kérdések tisztazasanak allandé igénye, az a tény, hogy az Eurdpai Emberi
Jogi Egyezmény ratifikacioja csak fenntartassal torténhetett meg a tisztességes birdi eljarashoz valo
alapjog sériilése miatt, a szabalysértési joggal kapcsolatos szemléletet alapvetéen formalo 63/1997.
(XI.12.) AB hatdrozat meghozatala, emellett a szinte kezelhetetleniil nagyszamu szabalysértési
lgyek gyors és egyszer(i elintézésének iranti elvaras, valamint kriminalpolitikai megfontolasok

motivaltak a torvényalkotast. A torvény megérizte a szabalysértési jog anyagi és eljarasjogi

0 Az egyes torvények és torvényerejl rendeletek mddositasarol szold 1990. évi XXII. térvény 12.§-hoz
flizott indokolasa, Wolters Kluwer, Uj Jogtar, megtekintés: 2018.04.18.

311979. évi 10. tvr. 13.5 (2) bekezdés

2 pr, Arva Zsuzsanna: i.m. 225-238 o.

3 Indokolas az 1999. évi LXIX. torvényhez, Wolter Kluwer, Uj Jogtar Megtekintés: 2018.04.18.



onallosagat, a szabalysértési fogalmat lényegében valtozatlanul hagyta. A szabalysértést enyhébb
tarsadalomra veszélyességli biintetéjogias jellegl felel6sségi alakzatként fogta fel, mely anyagi
normasértés miatt a felréhatdsag alapjan meghatarozott repressziv jellegli, aranyos szankciokat
alkalmaz. , A szabalysértés a kozigazgatas-ellenes magatartasok, illetoleg az emberi egyiittélés
szabalyait sért6 magatartasok, az Un. kriminalis cselekmények szankcionalasara hivatott
jogintézmény. A szabalysértés funkcidjat tekintve igy foglalt allast az AB az Sztv. egyes
rendelkezéseinek alkotmanyossagi feliilvizsgalata targyaban hozott 63/1997. (XIl.11.) AB
hatarozataban is.”3* Osszességében elmondhatd, hogy atfogd kodex sziiletett, mely a legégetébb
elméleti és alkotmanyos elvarasoknak megfeleléen igyekezett szabalyozast adni, beépitve alapelvi
és garancialis szabalyokat (kifogas intézménye, biroi Gt igénybevételének lehetdsége, ,,biintetdjogi
dogmatikaba agyazott fogalomrendszer és egyszer(sitett biintetdeljarasi jelleg, szabalysértési

nyilvantartas, végrehajtasi szabalyok, Ujabb kiilonos részi tényallasok).

Témamhoz kozelitve a fiatalkortakra vonatkozo szabalyozast illetéen elmondhatd, hogy a fiatalkoru
fogalmat a korabbi életkori hatarokat valtozatlanul hagyva hatarozta meg, ezzel kdvetve a Btk-t. A
torvény a kiszabhat6 szankcié tekintetében tartalmazott kiilon szabalyokat. Nevesiil a pénzbirsag
kiszabasanak onallo keresettel (jovedelemmel) rendelkezéshez kotését, valamint az elzaras és a
meg nem fizetett pénzbirsag elzarasra atvaltoztatas kizartsagat, melyre a korabban nem volt példa.
Fiatalkorival szemben intézkedések és -korlatozottan- pénzbirsag kiszabasa volt alkalmazhatok,
melyek gyakorlatilag eszkoztelené tették a jogalkalmazot a normasérté fiatalokkal szemben. A
jogalkotd a fiatalkori b(in6zés adatainak romlasara és a szabalysértések miatt veliik szemben
alkalmazhat6 intézkedések hatastalansagara hivatkozassal a kozbiztonsdg javitdsa érdekében
sziikséges egyes torvénymodositdsokrdl szolé 2010. évi LXXXVI. torvénnyel végil kénytelen volt
visszaallitani az elzaras alkalmazhatdsagat.®® A kiszabhatd elzaras mértéke az altalanostol eltért,
legfeljebb 30 napig tarthatott, melyet a feln6ttektdl elkiilonitetten kellett végrehajtani. Az elzaras
végrehajtasa irant a rendoérség intézkedett, a biintetést kiszabo hatarozatot, valamint az elzaras
megkezdésének és végrehajthatosag eléviilésének idopontjat a torvényes képviseldvel is kozélni

kellett. A felhivas nem teljesitése esetén a fiatalkor( torvényes képviselGjével torténd eldvezetése

3 Cserép Attila /Fabian Adrian / Rozsas Eszter: Nagykommentar a szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX.
torvényhez, Complex Kiadd, 2011, Wolter Kluwer Uj Jogtar, Megtekintés: 2018.04.18.

3 A kozbiztonsag javitasa érdekében sziikséges egyes torvénymodositasokrol szold 2010. évi LXXXVI.
torvény indokolasa, Wolter Kluwer, Uj Jogtar megtekintés: 2018.04.18.



elrendelheté volt. Eljarasi jellegli szabaly értelmében, ha el6relathatoan biintetés kiszabasara
kerdilt sor, a fiatalkori meghallgatasatol nem lehetett eltekinteni, melynek idépontjarol a térvényes
képviselot értesiteni kellett. A torvényes képviseld a meghallgatason a fiatalkord életviszonyaira
vonatkozoan nem tagadhatta meg a nyilatkozattételt. A torvényes képviselo eljarasi jogai a
korabbiakhoz hasonlo tartalommal (értesités, jelenlét, hatarozat kozlése, jogorvoslat) illette. A
tavollévé torvényes képviselét a gyamhatsag képviseldjének jelenléte potolta. Megmaradt a
szabalysértési hatdsag jelzési lehetésége a gyamhatdsag felé a védelembe vétel kezdeményezése

céljabol.

7. A hatalyos szabadlysértési térvény

Az Sztv. altal szabalyozott joganyag az Uj évezred els6 évtizedére ismét megérett a valtoztatasra.
Ekkorra napirenden volt az Uj Biintet6torvénykonyv megalkotasa, mellyel parhuzamosan -ahogy a
korabbi kodifikacios hullamokban is- elindult a szabalysértési jog Ujragondolasa is. Véleményem
szerint ez a visszatér6 szabalyozasi jelenség Onmagaban igazolja a szabalysértés biintet6jogi
jellegét, ahogy azt is, hogy a szabalysértés nem értelmezhet6 biintet6jog nélkiil. Meg kell jegyezni,
hogy ekkor sajnos a szabalysértés Ujrakodifikalasa és a torvény elfogadasa megelézte a Biintetd
torvénykonyvrél szol 2012. évi C. torvény (UjBtk.) megalkotasat, melynek hatranyaval a
joggyakorlatnak tobbszor szembe kellett néznie. ,,Az (j torvény koncepciodja szerint ,,a szabalyozas
mindségében és terjedelmében egyarant olyan mérték( modositasra szorul, hogy az mar (j torvény
megalkotasat teszi szilkségessé.” A koncepcio kidolgozoi abbdl indultak ki, hogy a kialakult eljarasi
rend bonyolult és lassu, ezzel megneheziti (hartaltatja) a felelGsségre vonast, csokkentve ezzel a
biintetések visszatartd erejét, valamint az allampolgarok jogkovetési hajlandosagat. Az Uj
Szabalysértési torvényben szemléletvaltozas kovetkezett be, a torvény szemléletében, tartalmaban
és szerkezetében is eltér a korabbitdl. A torvényben megmaradt az anyagi jogi és eljarasi kett6sség,
az anyagi jog kozelitett a blintet6joghoz, mig az eljarasban a kozigazgatasi jelleg dominalt. A
kozigazgatastol vald eltavolodds a fogalom meghatarozasokban és a szankciorendszer

szigorodasaban is tetten érhetd volt. Az (j torvény bar egyszerre valosit meg mennyiségi

%1999, évi LXIX. torvény 128.§



dekriminalizaciot, illetve erdsiti a jogteriilet biintet6jogi jellegét, megbrzi a jogteriilet integritasat.
(Arva Zsuzsanna: Merre tovabb szabalysértési jog?, Uj magyar kozigazgatds, 2012/9, 51.0.) ,,% A
torvény indokolasa igy hatarozta meg az Uj szabalysértési torvény céljat: ,egy olyan Uj
szabalysértési eljarasi rendszer kialakitasa, amely hatékony és gyors eljarasi lehetdségeket biztosit

”

az egyes szabalysértési hatosagok szamara.” Emellett cél volt egy koltséghatékony rendszer
kialakitasa, az eljaras egyszer(isitése, a helyszini birsagolas és meghallgatas nélkiili dontéshozatal
elétérbe hozasa, hatékony végrehajtasi rendszer létrehozasa. Uj elem a helyszini és pénzbirsag
kozérdek( munkaval valé megvalthatdsaga, Uj biintetési nemként a szintén elzarasra valtoztathato
kozérdek(i munka bevezetése, a pénzbirsag osszegének emelése, ismételt elkovetés sulyozasa. Az
indokolas alapvetésként kimondja, hogy ,,Magyarorszag jogallamként védett értékei megsértését
differencialt, blintet6jogi, szabalysértési- és kozigazgatasi jogi eszkozokkel szankcionalja, attol
fiiggben, hogy a jogellenes cselekmény milyen jogtargyat, milyen mértékben sértett”. Ezzel
egyértelmiivé tette, hogy az allam altal mar nem tlrt szabalyszegések valéjaban egy t6rol fakadnak,

fligg. A torvény részletes elemzését mell6zom és a témam szempontjabol hangsulyos fiatalkortuakra

vonatkozo szabalyokat kiilon fejezetben elemzem.

8. Kodifikdcios folyamatok - konklizio

A szabalysértési jog kodifikaciojanak (mondhatni hullamzoéan jelentkezé at- és visszaalakulasanak)
torténeti attekintését lényegesnek tartottam, mert ezen keresztiil foghatdé meg igazan, hogy a maig
-tulajdonképpen- emészthetetlennek tiné jogagi sajatossagok mennyire meghatarozzak a
szabalysértési jogot és athatjak a jogalkalmazast. Erre a jelenségre maig nem tud megnyugtato
valaszt adni sem a jogtudomany, sem a jogalkotd. A joganyag Ujragondolasa ciklikusan és szinte
mindig ugyanazon problémakor mentén felmeril, a valtoztatas iranti igény az Gjabb tarsadalmi
jelenségeken, jogpolitikai célokon és kriminoldgiai tényezékon nyugszik; az egyetlen allando az
allam azon akaratanak egyértelm(i kifejezése miszerint a kisebb suly( szabalyszegéseket sem

toleralja. Ugyanakkor az ilyen ligyek nagy szama és a bagatell jelleg helyén valo kezelése a

37 Cserép Attila /Fabian Adrian / Rozsas Eszter: Nagykommentar a szabalysértésekrél szolo 1999. évi LXIX.
torvényhez, Complex Kiadd, 2011, Wolter Kluwer Uj Jogtar, Megtekintés: 2018.04.18.



jogalkalmazas szamara folyamatos kiizdelmet jelent, mely éppen a fiatalkortakkal szemben indult
szabalysértési ligyek kapcsan mutathatdo be szemléletesen, ahol a legmagasabb szinten védett
értékként elfogadott gyermekjogok magasztossaga taldlkozik a hétkoznapi valosagban

megnyilvanulo bagatell jogellenességgel.

Iv. Gyermekjogok nemzetkozi jogi alapjai

1. ENSZ és Eurépa Tandcs dokumentumai

A gyermekjogok nemzetkozi hatterét az ENSZ és az Europai Unid Tanacsa égisze alatt elfogadott
nemzetkozi dokumentumok deklaraljak, melyekben foglalt alapelvek Magyarorszagon alkotmanyos
és torvényi szinten elismertek. A nemzetkozi dokumentumok érvényessége és iranyadd volta
egyértelmi, a hazai biintet6- és szabalysértési jog immanens eleme. Szamos cikk, tanulmany
foglalkozott a nemzetkozi gyermekjogi kovetelményekkel, attekinthetd Osszegzések késziiltek a
témaban. Ehelyiitt Gyurko Szilvia és Faix Nikoletta alabb hivatkozott tanulmanyaira hivatkozom,
melyekben a gyermekjogok nemzetkozi hatterét szemléletesen 0Osszefoglaltak. Mindenekeldtt
rogzitendd, hogy a gyermekeket minden alapveté emberi jog megillet, igy a kifejezett gyermekjogi
témaju dokumentumok mellett a legegyetemesebb nemzetkozi dokumentumokban foglalt emberi
alapjogok természetesen iranyadoak rajuk (ENSZ 1948-ban elfogatott Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdban, 1966-ban elfogadott Polgdri Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydban és
Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnydban kinyilvanitott alapjogok).
Az ENSZ Kozgyllése 1989-ben egyhanglian fogadta el a Gyermekjogi Egyezményt, mely kifejezetten
a gyermeki jogok védelmének alapdokumentuma. Ez az egyezmény rogzitette, hogy a gyermekek az
Oket megilleté egyetemes emberi jogok mellet specialis védelemben részesiilnek. Gyermeknek a 18
életévét be nem toltott személyeket tekinti, megjelent a gyermekek ,mindenek felett allo
érdekének” principiuma. Az igazsagszolgaltatassal szemben tamasztott alapkévetelmények soraban
nevesitésre keriiltek: a gyermekek szabadsaganak megvonasaval kapcsolatos kovetelmények
(,legvégsé eszkozként, lehet6 legrovidebb idore”, feln6ttektdl elkiilonitett elhelyezés); a

gyermekjogi aldozatok rehabilitacioja (,,elhanyagolas, kizsakmanyolas, visszaélés minden formaja



elleni fellépés” tamogatasa); az igazsagszolgaltatas rendszerével talalkozo gyermekek sajatos
kezelésére iranyuld elvarasok (gyermekkozpontly tarsadalomba valo visszailleszkedést és
rehabilitaciot célzd szemlélet, egyéniesités, nullum crimen sine lege elve, artatlansag vélelme,
tisztességes eljaras elve, soron kiviiliség, védelem és képviselet kérdéskore, kiilonleges torvények
elfogadasanak Osztonzése, pontos életkori megjelolés nélkiil a blintethetdség legalsé korhataranak
megallapitasa, birosagi eljaras igénybevétele a legvégsd eset). Az ENSZ fiatalkoriak
igazsagszolgaltatasanak szabalyrendszere a Gyermekjogi Egyezmény alapdokumentuma mellett négy
tovabbi pilléren nyugszik, melyek tematikusan foglalkoznak az igazsagszolgaltatassal kapcsolatba
keriilé gyermekek kiilonleges jogaival, azok biztositasanak garancialis kdvetelményeivel. A Pekingi
Szabdlyok (1985) alapdokumentuma rogzitette azokat az elveket, amelyeken a fiatalkortak
igazsagszolgaltatasanak alapulnia kell. ,Elsédleges cél mindig a prevencio,” a fiatalkortak szocialis
biztonsaganak megteremtése a biintet6 igazsagszolgaltatas altal okozott sérelmek minimalisra
csokkentésével. ,Az elkovetés koriilményei és sUlya mellett a személyi koriilményekre és
sziikségletekre is figyelemmel kell lenni, szem el6tt tartva a tarsadalom érdekét....A szigort csak a
stlyosabb cselekmények esetén lehet elfogadni, a csekélyebb sllylu elkdvetése esetén a fiatal
jovéjének és jolétének biztositasa mindig fontosabb érdeknek, mint a biintetés.” A Havannai
Szabadlyok (1990) ismételten rogzitik, hogy a gyermek elkovetékkel szemben a szabadsagelvonas
legvégso lehetdség, mely a lehetd legrovidebb ideig tarthat, melynek alapja birosagi dontés lehet. A
Rijadi Iranymutatdsok (1990) a blinmegel6zés vonatkozasaban minimumszabalyokat fektettek le. Az
egyik legjelentésebb megallapitasa témam szempontjabol annak elismerése, hogy a ,,fiatalkortaknal
altalanos tarsadalmi jelenség a szabalyokkal valo ellenallas és a tarsadalmi normak megszegése,
mely a feln6tté valas résznek tekinthet6.” Eppen ebbdl kiindulva valik elvarassa a prevencio,
megfeleld szocialis és oktatasi koriilményeinek megszervezése, az igazsagszolgaltatas megbélyegz6
jellegének lehetGség szerinti elkeriilése. A Tokidi Szabdlyok (1990) a szabadsagelvonassal nem jaro
intézkedések alkalmazasat szorgalmazza, ,biinteté kozpontu kriminalpolitika helyett a biintetéjogi
jogkovetkezmények felszamolasat, de legalabbis csokkentését” 0Osztonzi.3® Gyurké Szilvia
tanulmanyaban a négy alappillér mellett emliti még az ENSZ Gazdasdgi és Szocidlis Tandcsa dltal

1997-ben elfogadott irdnyelvet a biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszerbe keriilt elkoveto és aldozat

3 Faix Nikoletta: A gyermeki jogok kialakulasa a nemzetkdzi jogban és az igazsagszolgaltatasra gyakorolt
hatasuk, Eljarasjogi Szemle 2016/4, letoltés: http://eljarasjog.hu/2016-evfolyam/a-gyermeki-jogok-
kialakulasa-a-nemzetkozi-jogban-es-az-igazsagszolgaltatasra-gyakorolt-hatasuk/



gyermekek helyzetérél. igy megerésitették a fair eljaras alapelvét, rogzitették a gyermek lehetd
legteljesebb kor( és érthet6 tajékoztatasanak kovetelménye, érintett gyermekek szakmai segitésre
és tamogatasra jogosultsagat, amely jogi, lelki és szocialis gondoskodast is jelent). A tanulmany az
Eurdpai Tanacs dokumentumait is érinti, majd a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szold
iranymutatas-tervezet alapjan annak elemeit Osszefoglalja: tajékoztatashoz, tanacsadashoz valo
jog; maganélet védelme; biztonsag (kiilonleges megelézé intézkedések); szakemberek képzése;
multidiszciplinaris megkozelités; gyermekbarat igazsagszolgaltatas az eljaras elott/alatt/utan, végiil
az ENSZ Gyermekjogi Egyezményéhez flizott 10. szamu dtfogd kommentdrra hivatkozva megjeloli a
lehetd legrovidebb id6 alatti elbiralas kovetelményét.?® Gyurké Szilvia masik tanulmanyaban
kifejezetten a gyermekbarat igazsagszolgaltatas kapcsan arra a megallapitasra jut, hogy: ,A
gyermeki jogok direkt megsértésére a magyar jogrendszerben csak kevés példat talalunk, ezek
vonatkozo unios elbirasokat komolyan vessziik. Ilyen feladat a szabalysértési torvényben szerepld, a
fiatalkoriak elzarasara vonatkozo szabalyozas megvaltoztatasa, vagy a fiatalkorlak birdsagara
(pontosabban annak megsziintetésére) vonatkozd rendelkezések Ujragondolasa. Mindezek alapjan
megallapithaté, hogy Magyarorszagon nem a joganyag, hanem annak érvényesiilése, azaz a
jogalkalmazas a legnagyobb probléma. Ennek oka az a tény, hogy az igazsagszolgaltatasban dolgozo
szakemberek szamara hianyzik ... a gyermekbarat igazsagszolgaltatas kovetelményének megfeleld

eljarast lehet6vé tevéd tréning, képzés, tovabbképzés, rendszeres oktatas, strukturalt felkészités.”40

2. ENSZ Gyermekek Jogainak Bizottsaga dltal megfogalmazott elvarasok

Egyetértve azzal, hogy a hazai biintetd igazsagszolgaltatas joganyaga és e tekintetben ide sorolva a
szabalysértések jogat is az irott jog szintjén eleget tesz (igyekszik eleget tenni) a nemzetkozi
elvarasoknak, meg kell emliteni, hogy az ENSZ Gyermekek Jogainak Bizottsaga a 2014. szeptember

19-én tartott (ilésén a Magyarorszagrol szolo harmadik, negyedik és otodik Osszevont idészakos

3 Gyurko Szilvia: Nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott elvarasok a 18 éven aluli gyermekek
biintet6  igazsagszolgaltatasi  rendszerér6l,  megtekintve:  2018. marcius  14., letoltés:
http://unicef.mito.hu/c/document_Llibrary/get_file?p_L_id=13301&noSuchEntryRedirect=viewFullContent
URLString&fileEntryld=95786

4 Gyurkd Szilvia: Gyermekbarat igazsagszolgaltatas, megtekintve: 2018. marcius 14., letoltés:
http://www.okri.hu/images/stories/KT/KT_49_2012/007_gyurko.pdf



jelentésére vonatkozo zaro észrevételeket tett és kovetelményeket hatarozott meg Magyarorszag
szamara a fiatalkorlak igazsagszolgaltatasat illetéen. Ebben a korben kifogasolta a fiatalkortak
birosaganak ,,felfliggesztését” és az ligyek altalanos hataskor( birdsagok elé utalasat, amely kapcsan
a fiatalkorGak kiilon képzésben részesitett birak vezetésével miikodo birdsagainak visszaallitasat
szorgalmazta; a biintethet6ségi korhatar leszallitasat meghatarozott esetekben 12 életévre és
intézkedések megtételét irta elé annak érdekében, hogy azt 14 életévre emeljék vissza a
legsllyosabb blincselekmények esetén is. A fiatalkorlak szabadsaganak elvonasaval kapcsolatosan
nevesitette az el6zetes fogvatartas szabalyai folytan eldallt helyzetet és a szabadsagtol valo
megfosztas legvégsé esetben és legrovidebb ideig tartd alkalmazasat kovetelte. Aggodalmat fejezte
ki amiatt, hogy csekély salyl ,blincselekményekért” torvényes lehetéség van az szabadsag
elvonasara, utalva a szabalysértési birsagok elzarasra atvaltozatasara, melynek megsziintetését
kovetelte. Kifejezte annak sziikségességét, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas eszkozeit nagyobb
szamban és széles korben valdsitsa meg, valamint novelje a torvénnyel oOsszetlizésbe keriilt
gyermekek részére pszichologusi segitségének biztositasat, valamint a gyermekek egyéni igényeinek
megfeleléen a tarsadalomba torténd visszavezetést szolgalod intézkedéseket.#' Mindezek alapjan a
gyermekjogok védelmének szupranacionalis kévetelménye mara megkérddjelezhetetlenné valt a
modern europai jogrendszerekben, mely az igazsagszolgaltatas tevékenységét -a szabalysértési
lgyek elbiralasat is- athatja. A hazai jogfejlédés attekintését kovetdéen kimondhatd, hogy a
fiatalkoriakkal szembeni kiilonleges banasmod elfogadasa és a jogrendszer részévé tétele

Magyarorszagon a kezdetekt6l fogva jelen volt a szabalysértési (kihagasi) jogban is.

V. Fiatalkoruak helyzete a mai szabalysértési jogban

1. Gyermekjogi kovetelmények A szabalysértésekrél, szabadlysértési eljardsrol,

szabdlysértési eljarasi rendszerrél szolo 2012. évi ll. torvényben a normaszoveg alapjan

A hatalyos szabalysértési torvény megalkotasahoz vezetd folyamatot a jogfejlodéssel foglalkozo

fejezetben alapvonasaiban, per tangentem bemutattam. Ehelyiitt kifejezetten a fiatalkorGakat

41 Vaskati Andras: ,,Nemzetkozi dokumentumok” cim(i eléadasanak anyaga, mely elhangzott a Miskolci
Egyetem Fiatalkoruak szakjogasza képzésén, 2016. november 25-én



érinté jogintézményekre koncentraltan vizsgalom az imént vazolt gyermekjogi kdvetelmények
megvalosulasat a hatalyos szabalysértési jog irott joganyagaban. A torvényi definicio alapjan
szabalysértés mara kizarolag a szabalysértési kodex altal nevesitett és biintetni rendelt
tevékenységet vagy mulasztast jelenti, amely veszélyes a tarsadalomra. A szabalysértés a biintetni
rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti az Alaptorvény szerinti allami,
tarsadalmi vagy gazdasagi rendet, a személyek személyét vagy jogait. A szabalysértés vétkességi
felelésségi alakzat, a torvény hataly ala tartozd szabalysértés megvalosulasahoz az elkovetd
szandékossaganak vagy -ha a torvény ezt is blintetni rendeli- gondatlansaganak fennallasa
sziikséges, melyet vizsgalni kell. Az ,Altalanos szabalyok” biintetéjogias alapelveket rogzitnek,
biintet6jogi alapfogalmakat hasznal (tettes, részes, kisérleti stadium csak a torvényben nevesitett
esetekben, biintethetdséget kizaro okok, ne bis in idem elve biintet6jog és kozigazgatasi joggal valo
talalkozas esetén), és kimondja az eredményes kozvetitdi eljaras felelGsségre vonas akadalyként

valo értékelését.#

A hatalyos torvény a fiatalkort fogalmat a korabbi szabalyozassal egyezéen és a nemzetkozi
kivanalmaknak is megfeleléen rogziti, a felelésségre vonas also korhatarat meghatarozza, melyet a
14 életév betoltéséhez kot, mig a fiatalkori minéség fels6 hatara az elkovet6 18. sziiletésnapja.® A
torvény figyelembe veszi a fiatalkor( sajatos helyzetét, specialis igényeit, kilon fejezetet szant az
eltéré szabalyoknak, mely ernyészeriien lefedi a fiatalkorlak cselekményei miatt eljart hatosagok
eljarasat. Az egész eljaras lefolytatasara vonatkozoan megfogalmazdodik az elvaras, hogy a
fiatalkori életkori sajatossagait az jogalkalmazd vegye figyelembe és -bar eszkozei erre
vonatkozoan sz(ikosek- a fiatalkorGak torvények iranti tiszteletét elGsegitse. A szabalysértési
biintetés vagy intézkedés célja elsésorban az, hogy a fiatalkor( a helyes iranyba fejlodjék és a
tarsadalom hasznos tagjava valjék.** A torvény a felnéttekre iranyadonal enyhébb szabalyokat
tartalmaz az alkalmazhato szankciok tekintetében, jollehet valamennyi biintetési nem (igy az
elzaras is) kiszabhato vele szemben. A pénzbirsag alkalmazhatdosagahoz (csak ha annak megfizetését
vallalja), valamint a kozérdek(i munkablintetés kiszabasahoz (az egyébként is sziikséges

onkéntességen tul a 16 életév betoltését is) tovabbi kovetelményeket tamaszt. A fiatalkortakra az

“2 A szabalysértésekrél, szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012.
évi Il. torvény (Szabs.tv.) 1-2 §§

43 Szabs.tv. 27.5 (1) bekezdés

“ Szabs.tv. 134.§ (1) bekezdés



ismételt elkovetésre iranyadd szigorubb szabalyok nem alkalmazhatok, és helyszini birsag is csak
torvényes képviseldje jelenlétében szabhatd ki.*> A torvény kiilon eljarasi garanciakat épit be a
fiatalkoru jogainak érvényesiilése érdekében, melyek egy része a kezdetektdl fogva része volt a
kihagasi jognak is. Ilyen a fiatalkorlu torvényes képvisel6jének garancialis szerepe, jogorvoslati joga,
az elére lathatoan sziikséges biintetés alkalmazasa esetén a fiatalkorl torvényes képvisel6je
jelenlétében foganatosithatd meghallgatasa, amely altal a kozvetlenség és egyéniesités
biztosithatd. A torvényes képvisel6 kozvetit6i eljarasban részvétele kotelezd.% A meghallgatas soran
a fiatalkor( részére a sziikséges tajékoztatasokat és figyelmeztetéseket altala is érthetéen kell
megadni és nem mellézheto az életviszonyainak feltarasa, szembesitése csak akkor foganatosithatd,
ha nem kelt benne félelmet. Erre a birdsagi gyakorlat formanyomtatvanyokat hasznal, melyeket az
idézésekhez, értesitésekhez csatolni kell. Meg kell emliteni a kiskor( tanira iranyadé rendelkezést,
mely szerint torvényes képviseléje (tjan kell idézni?¥/, meghallgatasa a torvényes képviseld
jelenlétében foganatosithatd. A jogalkotd a fiatalkoru életében az elzarassal stjthato szabalysértés
elkovetését olyan rizikotényezonek tartja, mely megalapozza a jogalkalmazé beavatkozasi
kotelezettségét szignalizacio Utjan a gyamhatdsag felé, igy lehetGséget adva az esetlegesen
sziikséges védelembe vételi eljarasra, azon belil -a jogszabalyi feltételek megléte esetén-
lehetséges megel6z6 partfogasra. Udvozlendd, hogy mara szélesebb lehetéség nyilik alternativ
eszkozok igénybevételére, igy a helyreallitdo szemlélet érvényesitésének és a kilatasba helyezett

elzaras felfliggesztésének lehetdsége is adott.

2. Fiatalkoriak szabadlysértési elzardsa - a 3142/2013. (VIl.16.) AB hatdrozat*®

Véleményem szerint a hatalyos normaszoveg kielégitéen szabalyozza, megjeleniti a gyermekjogi
elvarasokat az irott jog szintjén, mely aldl kizarolag a fiatalkorlak szabadsaganak elvonasaval
kapcsolatos szabalyozas tekinthetd neuralgikusnak, ahogy az ENSZ Gyermekek Jogainak Bizottsaga

altal kinyilvanitott kritika és az Alkotmanybirésag 3142/2013. (VII.16.) AB hatarozatahoz flizott

4 Szabs.tv.27.§ (2)-(5) bekezdés

4 Szabs.tv. 134.§ (3)-(5) bekezdés, 82/E § (4) bekezdés, 140.5 (2) bekezdés (elzaras esetén halasztasi
kérelem elutasitasa), 119.8 (1) bekezdés (targyalas tartasa iranti kérelem), 128.§ (1) bekezdés c)
(pertjitasi kérelem)

47 Szabs.tv.62.§ (8) bekezdés

48.3142/2013. (VII.16.) AB hatarozat



kilonvélemények is jelzik. A fiatalkoriakkal szemben alkalmazott szabadsagelvonas alkalmazasa
szinte mindig része volt a hazai szabalysértési szankciérendszernek, eltekintve egy rovid iddszaktol.
A kozbiztonsag javitasa érdekében sziikséges egyes torvénymaddositasokrol szold 2010. évi LXXXVI.
torvény indokolasa szerint a fiatalkorlak esetében az elzaras biintetés kiszabasanak tilalmat azért
nem volt indokolt fenntartani, mert a fiatalkorival szemben oOnalldo jovedelem hianyaban
pénzbirsagot kiszabni nem lehetett, igy a hatosagnak alig volt szanckionalasi lehetdsége. Az elzaras
a legsulyosabb szabalysértési szankcio, mely az egyén szabadsagahoz f(iz6d6 alapjogat korlatozza a
kodexben taxative megjelolt legsulyosabb, dontéen kriminalis jellegli szabalysértések elkovetdivel
szemben. Az Alkotmanybirdsag szerint a joganyag az elzarassal szemben tamasztott alkotmanyossagi
kovetelményeknek® megfelel, hiszen kizarolag a torvény altal nevesitett cselekményekért,
alternativ szankcioként, maximalizalt id6tartamban (feln6tt korlak esetén 90 napban, fiatalkoriak
esetén 30 napban) engedi alkalmazni, kizarolag a torvényben rogzitett eljarasnak megfeleléen és
birdsag altal. Az elzaras alapeljarasban kivételes biintetés, azonban a pénzbirsag elzarasra

atvaltoztatasa esetén a végrehajtasi szakaszban elkeriilhetetlen kovetkezmény.>°

Az Alkotmanybirdsag elétt az alapvetd jogok biztosa a fiatalkoriak szembeni elzarasra vonatkozo
jogszabalyhely Gyermekek jogairdl szolo New York-i Egyezménybe, valamint az Alaptorvény IV.
cikkének (1) bekezdésébe®' (itkozésére hivatkozassal inditvannyal élt a Szabs.tv. 27.§ (2) bekezdése
és 134.5 (2) bekezdése Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak feliilvizsgalata irant. Az Alkotmanybirosag
az ugyben a 3142/2013. (VIl.16.) AB hatarozatat hozta, melynek elemzése soran magan a

hatarozaton tal Pokrocos Gyorgy hivatkozott tanulmanyara is hagyatkozom.>?

Az inditvanyban a biztos kifejtette, hogy a szabalysértési elzaras a személyes szabadsaghoz valo

alapjog sziikségtelen és aranytalan korlatozasat valositja meg, valamint az Alaptorvény XVI. cikk (1)

4 Alaptorvény IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz. (2) Senkit nem lehet
szabadsagatol masként, mint torvényben meghatarozott okbol és torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.
Tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés csak szandékos, erszakos blincselekmény elkovetése miatt szabhato ki. (3) A
blincselekmény elkdvetésével gyanusitott, Grizetbe vett személyt a lehet6 legrovidebb idén beliil szabadon kell bocsatani,
vagy birdsag elé allitani. A birosag koteles az elé allitott személyt meghallgatni és irasbeli indokolassal ellatott hatarozatban
szabadlabra helyezésér6l vagy letartoztatasarol haladéktalanul donteni. (4) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy
torvénysértéen korlatoztak, karanak megtéritésére jogosult.

50 2012. évi Il. torvény indokolasa, Wolter Kluwer, Jogtar, megtekintés: 2018.03.14.

> Alaptorvény V. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

52 pokrdcos Gyorgy: A szabalysértési elzaras alkalmazasanak kérdései, Jogelméleti Szemle, 2015/4., 163-180.0.



bekezdésében rogzitett gyermekeket megilletd jogokat®® is sérti. ,A Belligyminiszter
allasfoglalasaban a biztos altal feltett kérdésekkel nem értett egyet, allaspontja szerint a
szabalysértési jogalkalmazoi gyakorlat tapasztalatai és az ezekre reagald (j jogpolitikai célkit(izések
alapjan az elzaras a fiatalkortakkal szemben torténé kiszabasanak lehetévé tétele a személyes
szabadsaghoz vald alapjog feltétleniil sziikséges és aranyos korlatozasat valdsitja meg”, melyet a

korabban alkalmazhatd szankciok csekély preventiv hatasaval indokolt.

Az Alkotmanybirdésag érdemi alkotmanyossagi vizsgalatot végzett, mely a torvényhely
alkotmanyossagi tesznek valo megfelel6ségét rogzitette. A sziilkségességi és aranyossagi vizsgalat
soran kifejtette, hogy ,azok a tényallasok, amelyek tekintetében az elzarast a torvény lehetévé
teszi, a tarsadalmi egyiittélés legalapvetébb szabalyainak betartasara koteleznek, amelyek
betartasa és ismerete ugyanugy elvarhatdé a nagykortaktol, mint a 14. életéviiket betoltott
személyektdl. Az elmilt évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a fiatalkoruak térvényekkel szembeni
tisztelete sulyosan romlott, ami a normakodvet6 feln6tté valas tarsadalmi céljat veszélyezteti. Az
alapvet6 magatartasi normakra vonatkozo szabalyok a személyi szabadsagot korlatozhatdsaga
szempontjabol alkotmanyosan elfogadhato célnak tekinthetd.” ,,Az aranyossag vizsgalata soran
figyelembe vette, hogy a szabadsagelvonas torvényben meghatarozott mértékét és koriilményeit,
azok anyagi- és eljarasjogi szabalyokat, amely az lezaras legvégso esetben torténd alkalmazasat
garantaljak, az elzaras alternativ voltat, igy az elérni kivant célhoz képest nem itélte aranytalannak
a legfeljebb 30 nap tartamd, elkiilonitett elhelyezéssel végrehajtandd elzarast.” A vizsgalata soran
a fokozatossag kovetelményét is megvalosulni itélte, mert ,a blintetéskiszabas soran a biré az
elkovetés koriilményeit, az eljaras ala vont személyében rejlé, blintetéskiszabast befolyasold
koriilményeket koteles figyelembe venni.” Megallapitotta, hogy tovabbi specialis szabalyok
érvényesiilnek az eljaras soran, melyek kelléen garantaljak azt, hogy ,,a fiatalkoriakat érinté norma
csak a legvégso esetben és a feltétleniil szilkséges mértékben korlatozza a személyes szabadsaghoz
valo jogukat. Az Alkotmanybirosag tobbségi véleménye szerint a fiatalkorlakkal szemben
alkalmazhaté elzarasra vonatkozo torvényi szakaszok megfelelnek az Alaptorvénynek és a

Gyermekjogi Egyezménynek.

3 Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez
szilkséges védelemhez és gondoskodashoz.



A hatarozathoz Lévay Miklos kiilonvéleményt flizott, melyhez dr. Bragyova Andras, Dr. Kiss Laszlo,
Dr., Kovacs Péter alkotmanybirok kiegészités nélkiil csatlakoztak. A kiilonvéleményében Dr. Lévay
Miklos egyet nem értését fejezte ki, a hatarozat azon részével kapcsolatosan, mely szerint az
elzaras nem ellentétes az Egyezményben foglaltakkal. ,,Az Egyezmény specialis kovetelménye, hogy
a gyermekekkel csak a legvégsé eszkozként és a lehetd legrovidebb id6tartamra alkalmazhato
szabadsagelvonas. A jogsértésre adott valaszreakcionak a cselekmény koriilményei és silya mellett
aranyban kell allnia a gyermek életkoraval, koriilményeivel, sziikségleteivel, valamint hossz( tavd
érdekeivel. Ez pedig azt koveteli meg, hogy a repressziv jellegi megkozelités helyett a

”

rehabilitaciot és a helyreallité igazsagszolgaltatast kell alkalmazni.” Allaspontja szerint a
szabalysértési elzaras mellett nincsen elegend6é alternativ megoldas, amely ténylegesen azt
biztositana, hogy a szabadsagelvonas csak a legsilyosabb és legvégsé esetben alkalmazhato.” Mara a

szabalysértési torvény modositasainak koszonhetéen beépiiltek a joganyagba azok lehetdségek is,

melyek a fenti kifogasok feloldasara alkalmasak.

3. Gyakorlati tapasztalatok az elzardssal sujthato szabalysértések miatt indult iigyekben

Az elzarassal sUjthatd szabalysértéseket a kodex kiilon fejezetben sorolja fel, amelyekben a
dontéshozatalra a jarasbirosagnak van hataskore. A szabalysértési rendes eljarasban alkalmazandd
eljarasrend koveti a biintetdeljarasi jelleget, a birdsagi dontéshozatali szakaszt a rendérség altal
végzett elbkészités eldzi meg. Az el6készité eljaras feladata a tényallas felderitése, ideérte az
elkoveté személyi koriilményeit, a bizonyitékok feltarast és beszerzését.>* Nehézséget okoz a
gyakorlatban, hogy az el6készit6 eljaras feladata jollehet azonos a nyomozassal a biintet6eljarasban
kidolgozott garanciak hianyoznak, igy az egyik legbiztosabb fék, a fiatalkorGak ligyésze altal
kifejtett feliigyeleti tevékenység egyszerlien hianyzik, igy a jogalkalmazé mar csak a birosagi
szakaszban azonosithatja az esetleges hianyossagokat. A szabalysértési iigyek el6készitése olykor
hiatusban szenved, az eljaras gyors és egyszer( intézésének szempontjai sokszor el6térbe keriilnek,
az eljaras eredményét tekintve szinte aranytalannak tlinik az eljarasi garanciak betartasa, ez

azonban nem megengedhetd. A szabalysértési jogalkalmazasi problémak feloldasaban a fels6irdsagi

54 Szabs.tv. XXIII. fejezet, 41.§ (birdsagi hataskor), 117.§ (elékészitd eljaras)



gyakorlatnak, valamint a Kdria joggyakorlat-elemz6® csoportjanak egységesité tevékenységének van
jelentGsége. Kiemelend6, hogy a fiatalkorlakat érinté szabalyok teriiletén ilyen jellegi
iranymutatasra nem volt sziikség. A birosag el6é keriild fiatalkortak ligyeiben zomében tulajdon
elleni szabalysértések, garazdasagok, valotlan bejelentések, maganlaksértések elkovetoi
talalkoznak az igazsagszolgaltatassal. Az elkovetdk jellemzbik és adottsagaik szerint kiilonbozé
csoportokba sorolhatok a diadkcsiny eseti megvalositoitol kezdve a gyakorlatilag mar blinézé
életmodot folytato rendszeres szabalysértokig. Az el6készité szakasz kidolgozottsaga, az elkovetd
beismerése, a cselekmény targyi sulya, a fiatalkorl személyisége, eléélete mind hatassal van arra,
hogy az eljaro birosag targyalas mellozésével vagy targyalas tartasa mellett hoz dontést.

Kérdéses a torvényes képviselovel kapcsolatos garanciak hatasossaga, sokszor szintén segitségre
szoruld feln6tt emberek jelennek meg garantalandd a fiatalkord jogainak érvényesiilését, ha

egyaltalan elérhetéek.

VI, Osszegzés

Attekintve a szabalysértési jogfejlédést, a nemzetkdzi dokumentumokban rogzitett alapelveket, a
hatalyos joganyagot és a gyakorlati kérdéseket, megallapithatd, hogy a mai kor fejlett tarsadalma
és a jog magas szintl elkotelezettséggel igyekszik megoldani és valaszokat adni a jelen kor
fiataljainak helyzetével kapcsolatos aggaszto jelenségekre, melyben kiemelt szerepet tulajdonit az
allamnak és a jogalkalmazasnak. Egyuttal elismerve, hogy a hazai jogalkotas mindezen értékeket
magaénak tartva alkotja szabalyait, melyeket a gyermekjogi elvarasoknak valé megfeleldség iranti
elkotelezettséggel fejleszt, szembesiilni kell azzal, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas
jogalkalmazasa a fiatalkortak hétkoznapi valdsagban elkovetett kisebb suly( jogsért6é cselekményei
miatt indult ligyei kapcsan még a megfogalmazott garancidk biztositasa mellett sem képes
elegend6t tenni a magasztos célok eléréséhez. Ennek oka véleményem szerint az, hogy a
bemutatott nemzetkozi dokumentumokban megnyilvanuldo eszmék, alapelvek deklaralasat, egyre
pontosabb, részletez6bb megfogalmazasat éppen valamiféle kétségbeesett tenni akaras o6sztonzi,

valojaban a tarsadalmi, szocialis, tarsadalompszicholdgiai, kriminologiai jelenségek, problémak

% Karia Biinteté Kollégium Joggyakorlat-elemzé Csoport, Szabalysértési lgyek birdi gyakorlata,
Osszefoglald vélemény, 2015



felismerésérél van szd, melyekre az igazsagszolgaltatas elsésorban reagalni képes, és a vallalt
gyermekjogi garanciak maximalis biztositasa sem lehet elegendd és alkalmas ezek kezelésére.
Tapasztalataim szerint 6sszességében a gyermekjogi garanciak az eljarasok zomében érvényesiilnek,
az esetleges hianyossagok (torvényes képviseld pontos azonositasa, jelenlétének elmaradasa,
életviszonyokra valo nyilatkozatas elmaradasa) kikiiszobolhetdk, igy a gyermekjogok érvényesiilnek,
legalabbis formalisan. Az, hogy ezek a jogi garanciak mennyiben tudnak hozzajarulni a fiatalkord
egyéni életltjanak alakulasahoz, ezaltal a bemutatott magasztos célokat elérik-e, elérhetik-e, mar

kétséges, véleményem szerint itt mar nem az igazsagszolgaltatas hivatott cselekedni.
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